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Sezione Giudice perle indagini preliminari

n. 1229/04 R.G.N.R.
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Premesso

- che, ne} procedimento a margine Indicato, iscritto a carico di

DI PIETRO ANTOUNIO residente a Curno Via Lungobrembe n &4 elettivamente
damiciI;Lto prasso lo studio del difensore avv. Scicchitano in Roma Via Emilio Faa di
Bruno . 4; difeso di fiducia dall'avv. Sergio SCICCHITANO con studio in Rama Via

Emilio Faa di Bruno n. 4;
nel progedimento in cui sono persond offesg
EDIASET s.p.a. in persona del lagale rappresentante pro tempore
1 S.p.A. in persona del legale rappresentante pro tempore
entrambe domiciliate presso lo studio dell’avv, Salvatore PINQ in Milano Viale
Monte Nero B4; sostituito jn udienza dall’avv. Andrea RIGHI giusta delega

per il reﬁuto di qui al'art. 95 ¢.p. commesso in Milano in data 12,12.2003, il pubblico ministero

ha richiesto l'archiviazione;
- ¢he, aseguito di opposizione presentata dalla persona offesa dal reato, il giudice ha fissato

I'udienza prevista dall’art.410 ¢.p.p.;

- che silludienza eamerale del 6 ottabre 2008 la difesa delle parti offese si @ riportata al proprio
atto di apposizione depositato, chiedendo imputazione coatta e un'intagrazione probatoria. La
difesa deltindagato si & associata alla richiesta di archiviazione del PM richiamandosi a quanto
in &ssa dedotto.

~ che - gll'esito - il GIP si & riservato;
- che - & scieglimento della riserva articolats i udienza « possa affarmarsi quanto seque

ritenuto

La vicerda oggetio de! presente procedimanto riguarda una querela per diffamazione avanzata
dal lagaje rappresentante di una emittente televisiva nei confronti di un uemo politico.

Costui gveva affarmato il carattere abusivo dell'utilizzazione delle frequenze¢ di trasmissions da
patte della medesima emitiante perché le stesse frequenze erana state anni prima assegnata
ad altralsocletd ehe mai ne aveva avuto ia effettiva disponibilita.

Risulta chiare dalla querala che la ritenuta diffamazione sl incentra sull'use del termine abusivo
rispetto|alio svalgimento dell‘attivitd della querelante.

Seconde il vocabolario della lingua italiana, il termine abusivo qualificz una attlvita fatta senza
avernz Jil diritto o l'autorizzazione: & noto l'uso del termine con riferimento all'abusgivismo
edilizio fn cui, appunto, I'attivitd cosi qualificata & quella di aver costruito senza idonea licenza
o conceksione.

Proprio | il riferimenta al fenomens deli’abusivismao edilizio pud egsere in qualche modo
interessante perché, cost come le trasmissioni radiotelevisive, si tratta di attivitd soggetta a
concessione; cosi come per le trasmissioni radiotelevisive, in tale ambito sono intervenute
delle legislazioni che prevedevano interventi di sanatoria legittimando a posteriori "abusiva
attivita [svolta ih precedenza.

1l Hiferimento all’abusivismo edilizio & inoltre interessante perche in tale contesto 5i & enucleata
un'aitral categeria di attivith abusive: guelle avolte in forza di un pravvedimento dichiarato

illegittimo.




22710 2008 11%;'];‘3 FAX ?JE_B7604638 GR ITALIA DEI VALORI

ooz
T-597  P.003/005 F-359

Da tempo le trasmissioni radictelevisive sono regolata con legge che prevedens la necessity
per gii operatori -stante [a Hmitatezza delle frequenze- di un idenes provvedimeanta concessorio
da parteldella competente autorith statale,

In atti & richiamate il decretn minlstedale 14 dicembre 1999 che, da una parte, rigetta la
domanda della querelante di assegnazione delle frequanze a, dall’altra, Fautorizza in via
I:ransitn%ia alla prosecuzione delle attivitd ., Segnatamente, sino & c¢he la Autoritd per Je

garanzid nelle comunicazioni avesse fissato un terming ai sensi dellarticols 3 comma 7 dallg
tegge 31 luglio 1997 n. 249, :

La defta Autorita, fra il 1999 2 i1 2003 non ha mai fissato il termine di cul sopra.

A qualificare la vicenda sono poi intervenuta la corle costituzionale con sentenza 20 novembre
2002 n,| 4686 che affermava la illegittimitd costituzionale della nonmativa su cui si fondava il
provvedimento in ragione della manscanrza di un termine certo e provvedendo direttamente a
fissare Un termine massimo corrispondente al 31 dicembre 2003.

Successivamente, il Consiglio di Stato ha chiesto alla Carte di Giustizia della Comunits Europee
di pronpnefarsi in ordine alla portatz che Ja normativa comunitaria avesse rispetto al
provwadimento de quo.

La Corte di giustiziz delle Comunitd Europee ha affermato la illegittimita della normativa che
permettava il diffarimento degli effetti del provvediments zutorizzando “occupant! df fatto *
delia frequenze a proseguire transitorlamente nelle trasmission,

Tale prenuncia — in sede di motivazione - ha affrontato funditus la situazione italiana (con
particolare riferimente alla situazione della emittente titolare della concessione e in attesa della
liberazigne deile frequenze esprimendeosi ne! seguente testuale tenore:

AR 11 giudice del yinvio nufre dubbi cirea la compatibilita con il divitte comunitario della

legge n.|249/1997 solo per la parte in cuf il suo art. 3, n. 7, ha istiuita un regime transitorio in
Javore jille reti esistenn, che ha avwo l'gffetto di impedire agli operatori sprowisti di freguenze

radio, dome la Cenro Europa 7, l'accesse al mercato di el mrattasi (...) Papplicazione in
successione dei regimi transitori istituiti dagh grtt. 3, n. 7. della legae n. 249/1897 (...)2_favore

dellz rjtz' esistenti ha_avwty Peffeito di impedire agli operatori sprowisti di frequenze di

trasmissione Paccesso al mercato di eni frattasi. () [l successiva normativa) (...) _hg

camoli}aw Peffurto restrittive constatato al punto precedente {...) limitando di fulto H numero di
operatori che possono rasmettere sul mercafo di cui tratfasi, tali misure sonp e/ sone state

idonee ad ostacolare la prestazione di servizi pel settore delle trasmissioni yadigtelevisive, (...) il
Legime Wi asszgnazione delle frequenze ad un numero limitato di operatori (..) non 2 stato
atinato .Eu!!a base di criteri obigttivi, trasparenti, non discriminatori ¢ proporzionati, in violazione

dell’art. 49 CE ¢, a decorrers dal momento dell lovo applicabilita, dell’art. 9, n. 1, della direttiva
wquadray, degli artt. . n. 2, secondo comma, ¢ 7, n. 3, della direffiva vautorizzazioniy, nonché

delllart) 4, punto 2, della direttiva_wconcorrenran {-..) _In osni caso, le restrizioni constarate

Supra nor possona esserve giustificate dolla necessitd di garantire una rapidg evoluzione verso Iy
trasmissione televisiva in tecnica digitele.(,,.) U'art 49 CE e. a decorrere dal momento della lorn

applicabilith, Part. 9, n. 1, della dirensiva equadroy, pli artt, S, nn. 1 e 2, secondo commo, ¢ 7. n,
3. della) direttiva_wqutorizzazionin, nonché 'art. 4 della direttive wconcorrenzay devono gssere
inlerpretat nel senso che essi ostano, in_materia di frasmissione televisive, pd una normativa
nazianj!e la cui applivazione conduca a che up operalore titolare di una concessione si frovi

Qssibilitd di trasmettere in mancanza di frequenze di trasmissione assepnate sulla base di

leftivi, (rasparenti, non discriminatori g proporzionatl.

nell’im
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Proprio la sentenza la Corte di giustizia delle Comunitd Europee — resa in un processo ¢he ha
affrontato funditus la medesima vicanda in questa sede evecata - permette di gualificare la
fattispecie oggetto del presente procedimento.

Tale sentenza infatt], evidanzia la sussistenza di contrasto con il diritto comunitario dellintero
sistema | e della prosecurione delle occupazioni delle frequenze da parte della odierna
querelants.

PUF nen |essendo resa inter partes, si oceupa specificamente della narma in base alla quale i
provvedimento “impeditive” & stato emanato,

Affermalil contrasto tra [a normatlva auropea e l'auterizzazione a una occupazione temporanes
a trasmettere da parte del soggetto ¢he in precedenza occupava la frequenza.

Rispetto| alla susgistenza di tale violazione, vertendosi in materia  dj interoretazione
pregiudiziale dei trattati e delle fonti comunltarle, il giudice nazionale non ha di Fatto Ia
possibilith di scostarsi dall’'orientamento in quelisa sede espresso,

In oltre) pur essendo fntervenuta in epoca successiva ai fatti, effettua una valutazione dj
legittimiza & partire dal 1987.

In raglofie dicid, i carattere della abusivitd richlamate nelle dichiarazioni incriminate verrebbe
a derivara dalla patente di illegitfimitd conferita daila sentenza della Corte di giustizia delle
Comunita Europee allintero sistema normativo jtalians e al provvediment! attuativi di tale
sistema,

In sostanza, in queste caso, la Corte europea ha affermats non Ia mancanza di un diritto a
prozeguire nella trasmissione per il solo fatto di essérs gld “sul mercato”, ma ha anche
affermatﬂo che la garanzia posta a favorz dei soggetti che gia trasmettevano sarebbe dal tutto
inglustificata,

Sotto questo aspetto, potrebbe dubitarsi sa ['occupazione delle frequenze — a menta della detta
sentenza - sia illegittima o ingiustificata, ma tale distinzione non appare poter essers rilevante
ai fini che gqui interessano.

Del restp, sarebbe ben difficile ritenere diffamatorla una affermszicne fatts da un s0gQgattn
quando la medesima affermazione viene poi di fatto riproposta dalla Corte di glustizia delie
Comunita Europee pochi anni dopo.

Incltre, |anche a prescindera da tali considerazioni, nel caso i specle gl chiade di ritanere
diffematpria una attivitd di sostanziale ¢ritica che emerge dal tenore complessive dellintervista
da cui 13 frase stata estrapolata.

In ragiope della complessitd della vicenda ed in ragione celle contrastantl valutazion che
hanno sempre connotato a questione relativa all’assegnaziong delle frequenze radiotelevisive,
non pud nagarsi la possibilith per qualsiveglia personaggio, pubblice o private, di esprimera
critiche Fispetto a um determinato contests. Seprattutto quande quests medesimo contesto
risult syb Judice e ne sia stata riconosciuta pill volte [a illegittimita sebbene con pPuntuali
interventi che provvedevano a sanare la situazione esistente e preesistente.

ApparEjppena il caso di ricordare come la Corte di Cassazione abbia segnalato che l'art, 21

Cost., analogamente all'art. 10 Cedu, non protegge unicamente le idee favorevoli o inoffensive
© indifferenti, essando al contrario principaimente rivolto a garantire {a liberta proptio delle
opinioni | che "urtano, scuotono o inquistane”, con la conseguenza che di esse non pud
predicarsi urs controlls se nen nel limiti defla continenza espositiva , che, una volta riscontrata,
intagry !Fasimente del diritto di critica.(cfr. Cass. Sez. 5, Sentanza n. 25138 del 2007 - Imp.

Feltri e gltro).
Nel caso|di specie, i rispetto del limite della continenza Appare sussistere,
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Infatti, |‘uso della parola “abusivamente” appare essere ben lomtana dal potere essers
considersta alla stregua di linguaggio Intrinseeamente offensivo e sproporzlonato rspetto

all'argomento trattato.
Deve peftanto provvedersi alla archiviazione del procedimento in apigrafe perché il fatto non

sussigte
visto I'articolo 409, comma 6, €.ppe,

ardina
l'archiviazione del procedimento perché 7! fatto non sussiste:
dispone
l'imemediata restituzione degli attf al pubblice ministero procedente.

Manda
alla cangelleria per gli adempirmerti pravist! dail‘art. 128 £.p.n..

Cosi depisoe in Milana il 15 ottekre 2008
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